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Es un gusto tener la oportunidad de compartir este espacio con ustedes. Mi propósito es presentar una reflexión a partir de la experiencia que hemos tenido en Uruguay respecto a la participación en PISA. Parto de la base de que formar parte del estudio es una decisión política que tiene que tomar cada país, y que el estudio, como cualquier evaluación, tiene aspectos útiles, relevantes para los países, y tiene debilidades o dificultades. 

Voy a comenzar con una mirada general. Tal vez lo más delicado que tiene la participación en PISA es el tipo de debate público que genera. Mi visión de lo que ha ocurrido en algún momento en Uruguay (y de lo que he visto desde lejos que ha ocurrido aquí en Argentina y en otros países) es que las autoridades educativas y quienes toman las decisiones en materia de políticas educativas y políticas de evaluación deberían evitar entrar en el juego del ranking. La prensa pone el foco en el ranking, porque es lo que se pone en primer lugar en los informes internacionales y en el informe ejecutivo que todo el mundo mira. La discusión mediática y política suele ser muy superficial en nuestros países. Esta discusión, en torno a si subimos o bajamos cuatro puntos o cinco puntos, si estábamos en tal lugar en el ranking, y ahora estamos en tal otro, es inconducente. En general se usa con fines políticos, para atacar a un gobierno, pero creo que es una mala respuesta ponerse a la defensiva y a discutir el ranking. Lo que habría que hacer es abrir problemas a la discusión, o sea, utilizar la información para presentar problemas y discutir políticas educativas, discutir enfoques de enseñanza. 

En mi visión lo más enriquecedor de participar en un estudio como PISA es, por un lado, discutir sobre el tipo de procesos de aprendizaje que implican esas pruebas y, por otro, la mirada comparada sobre cómo son los sistemas educativos en otros lugares del mundo. Yo creo que desde esos dos lugares uno puede aprender cosas. No tiene mucho sentido sumarse a la discusión en el plano de si subimos o bajamos en el ranking, porque se termina explicando cosas tan tontas como, por ejemplo, que si la primera vez que participó Uruguay en PISA había 40 países y en la última 70, es obvio que si la primera vez el país estaba en el lugar 30, entre 70 va a estar más abajo, simplemente porque hay más países. Creo que no vale la pena enfocarse en eso. Sí vale la pena, en cambio, hacerlo en torno a las prácticas de enseñanza, que remite a cómo está pensado el trabajo docente en nuestros países y a la discusión fundamental de qué aprendizajes esperamos de nuestros jóvenes.

Voy a hacer una recorrida sobre las grandes cuestiones que subyacen a la discusión sobre PISA, una discusión que en realidad aplica a cualquier prueba de tipo estandarizado, incluida las pruebas que aplicamos en nuestros países. Por una parte, se suele afirmar que, en la medida en que son pruebas estandarizadas, tienen una pretensión de homogeneizar lo que los estudiantes aprenden y lo que se enseña. Y, como consecuencia lógica, que no se tiene en cuenta la diversidad de los alumnos y de las culturas locales. Se dice, además, que las pruebas externas no dan cuenta de los procesos de aprendizaje y que son cuantitativas, lo cual en principio, no es apropiado, porque la prueba en sí misma no es cuantitativa. En cualquier prueba, la que propone un profesor o las estandarizadas, es posible cuantificar los resultados, pero otra cosa es que la prueba en sí misma sea cuantitativa. Otra crítica muy común es que evalúan aspectos memorísticos y que no evalúan pensamiento, ni reflexión, ni capacidad crítica. Otra crítica hacia las pruebas internacionales, es que no están enfocadas o alineadas con los contenidos curriculares que trabajamos en nuestros países y que, además, no evalúan valores u otros objetivos educativos, sino que se enfocan, en el caso de PISA, solo en tres tipos de habilidades: lectura, cultura científica y cultura matemática. 

Sobre el primer punto (esta es una discusión vieja, pero no está de más recordarla siempre), toda prueba de gran escala debe enfocarse en aquellos aprendizajes que queremos para todos los estudiantes. Siempre hay una tensión entre aquellos aprendizajes que creemos que todos deberían lograr y otros que, por definición, son diversos y, por lo tanto, no pueden ser objeto de una evaluación a gran escala. Esto hay que tenerlo siempre presente: la evaluación a gran escala evalúa algunas cosas y deja de lado otras. No se debe cometer el error de decir que lo único importante es lo que se evalúa en una prueba estandarizada; pero tampoco el error contrario, pensar que como la evaluación no evalúa todo, entonces no sirve. Hay que ponerla en su justo lugar: me da información sobre algunas cosas, no me da información sobre otras. El punto clave es si aquello sobre lo que una prueba se enfoca es realmente lo que queremos para todos los estudiantes, independientemente de dónde estén y de dónde vengan.

Para ilustrar esta tensión siempre uso un fragmento de una entrevista a uno de los principales dirigentes sindicales de Uruguay en educación media. El gobierno uruguayo inició un programa que descentraliza un montón de cosas en las escuelas y les da mayor autonomía para tomar decisiones, entre otras, en cuestiones curriculares. El sindicato en ese momento se opuso, con el  argumento que el programa desarticulaba el carácter nacional de la educación.  “¿A qué se refieren?”, pregunta el periodista. Respuesta: “Si los centros educativos van a modificar el currículo, como se pretende, si esto está dentro de las potestades de los centros educativos, evidentemente lo que se estudie en un liceo no va a ser lo mismo que se estudie en otro. Esto puede llegar a generar que en los liceos de contexto más desfavorables se reduzcan los contenidos educativos y que esto vaya en detrimento de la educación en esos centros. Esto significa que tendríamos una educación para ricos y una educación para pobres”. 

¿Cuál es el punto clave del argumento de este dirigente sindical? Lo que está diciendo es que un problema de dar autonomía a los centros educativos es que la educación se vaya diferenciando según su público, o sea, que es importante asegurar cierta homogeneidad en los logros educativos. Este argumento, que como todo argumento tiene parte de razón, implica que si queremos un currículo nacional, necesitamos unas pruebas que evalúen ese currículo, como forma de asegurar que todos los estudiantes, estén donde estén, estén en liceos ricos, en liceos pobres, en contextos desfavorecidos o no, alcancen ciertos logros. Lo paradójico es que muchas veces, estos mismos dirigentes sindicales se han opuesto a las evaluaciones estandarizadas con el argumento opuesto: no se respeta la diversidad local. 

Lo que quiero decir es que en el fondo hay una tensión inevitable. Toda la educación está atravesada por este tipo de tensiones, en las que uno tiene que buscar cómo negocia un camino entre polos opuestos. En este caso, entre una postura liberal, ortodoxa, según la cual tiene que haber autonomía plena para las escuelas, las familias tienen que poder elegir el centro educativo para sus hijos y la educación debe funcionar como un mercado. O sea, cada instituto ofrece lo que le parece y la gente elige. Por tanto, el currículo se define a nivel local, en cada centro educativo. Otra versión de esta postura extrema es el concepto de libertad de cátedra, en el sentido de que cada profesor puede enseñar lo que le parece y nadie le puede imponer ningún tipo de marco. El extremo opuesto a esta postura es afirmar que todos tienen que hacer y aprender lo mismo, en los mismos tiempos, del mismo modo. Como decía  Jules Ferry, “yo sé en este momento qué está enseñando cada profesor en cada aula de Francia”.

Un camino razonable entre esos dos extremos es que tiene que existir un currículo y un conjunto de saberes, habilidades y valores que sean comunes y que la educación tiene que garantizar a todos, porque allí se juega el rol de la educación pública en la construcción de una sociedad democrática. Y, al mismo tiempo, tiene que haber un grado de diversidad razonable para que los docentes en sus aulas tomen decisiones en función de la realidad de la cultura local de los estudiantes que tienen a su cargo. 

Esta es una tensión que no tiene una solución óptima. La solución no está en ninguno de los dos extremos y la evaluación estandarizada debe posicionarse en algún lugar entre ellos. Es necesario, por un lado, alejarse del extremo de la autonomía total, según la cual cada centro y cada profesor enseñan lo que les parece mejor. Simultáneamente, es preciso reconocer que la evaluación no puede abarca todos los propósitos educativos y que debe haber espacio para cierto grado de diversidad en los aprendizajes, lo cual implica alejarse del otro extremo. La clave está en definir adecuadamente cuál es el núcleo central de conocimientos y capacidades al que tienen derecho todos los estudiantes en su paso por el sistema educativo. Aplicando este criterio al caso de PISA, la pregunta principal que hay que hacerse es qué tan relevante es para nuestros jóvenes aquello que PISA evalúa en sus pruebas.

Pasemos ahora a la segunda y tercera críticas: si las pruebas se enfocan o no en los procesos y si son puramente memorísticas. En los últimos años tuve la oportunidad de hacer investigación sobre el tipo de propuestas de evaluación que son formuladas por los propios docentes en nueve países de la región, en sexto de primaria y en tercero de secundaria básica (noveno grado). Siempre discutimos las evaluaciones a gran escala, pero miramos poco lo que pasa adentro del aula y, entre otras cosas, no miramos qué es lo que realmente se está evaluando en las aulas. 

Pongo algunos ejemplos de actividades de pruebas de ciencias naturales en noveno grado, para compararlas enseguida con lo que PISA evalúa en ciencias. Ustedes fíjense: “lee atentamente cada pregunta para dar la respuesta respectiva (relaciona ambas columnas)”. Hay afirmaciones de un lado (la ley de la fuerza, masa y aceleración, ley de inercia, mineral que forma y fortalece los huesos, glucosa y fructosa son…) y del otro lado palabras como monosacáridos, polisacáridos, segunda ley de Newton, carbohidratos, hierro, primera ley de Newton. El alumno tiene que relacionarlas. Esta actividad ni siquiera alcanza a ser de carácter memorístico, varias se pueden resolver con sentido común: es obvio que “el mineral que forma y fortalece los huesos” no es la “segunda ley de Newton” (ni la primera). 

Otra prueba similar pide: “completa los espacios en blanco con las palabras del recuadro”. De nuevo, hay una serie de afirmaciones y abajo hay seis palabras: colesterol, vegetales, venas, animales, infartos, aminoácidos, térmicos. “La capa de grasa que tenemos bajo la piel es un aislante: _____” y hay que buscar “térmico”. Obviamente no es colesterol ni vegetal. En otra actividad se le pide al alumno que relacione conceptos: “la córnea se seca y se vuelve opaca” tiene que vincularlo con escorbuto, pelagra, raquitismo o xeroftalmia. 

Por último, otra actividad típica en algunos países de la región que tienen pruebas externas con consecuencias, como es el caso de Chile y Colombia, cuyos resultados después se publican escuela por escuela, lo cual tiene mucha influencia en que los docentes también empiecen a usar ese tipo de pruebas dentro del aula. “La ley de las tríadas fue sostenida por: Newlands, Moseley, Werner, Mendeleiev, Dobereiner”. Noten que la se supone que la actividad evalúa “comprobación de capacidades” y noten luego el tipo de pregunta. Estas actividades que estoy mostrando son ejemplos extremos, encontramos variedad de propuestas, pero puedo decir que dos tercios de las actividades que encontramos en las pruebas de ciencias naturales en noveno grado, son de este estilo.

En PISA, en cambio, todas las actividades de la prueba parten de alguna situación propia del mundo socialmente relevante y propia de la vida real. Por  ejemplo en esta actividad hay un artículo periodístico de un holandés que utiliza el maíz como combustible. Hay una serie de afirmaciones e información que el estudiante tiene que leer y procesar. Luego se introduce la cuestión del dióxido de carbono que emite cualquier combustión y que es causa del efecto invernadero. El holandés sostiene que no hay nada malo con el dióxido de carbono, dado que las plantas lo absorben y lo convierten en oxígeno, y que hay científicos que afirman que no es la causa principal del efecto invernadero. Lo interesante de la actividad es que el estudiante tiene que leer y procesar una cantidad de información, ponerse en una situación que es a la vez científica y socialmente relevante, en la que hay puntos de vista contradictorios. Luego se le presenta una tabla que muestra el efecto de cuatro gases. A partir de la tabla no se puede concluir qué gas es la causa principal del aumento del efecto invernadero, sino que los datos deben ser combinados con otra información para poder llegar a una conclusión. Aquí sí se está evaluando una capacidad, en el sentido de identificar qué información tengo y qué información me falta para poder dar respuesta a una pregunta. Además requiere haber comprendido en una situación compleja. Muchos de ustedes van a decir, y es cierto, que para responder esta pregunta el estudiante tiene que leer mucho, y que muchos de nuestros alumnos no pueden leer todo eso. Mi respuesta es: si en noveno grado no pueden leer, realmente estamos mal. 

En la misma línea temática del cambio climático, hay otra actividad que la que se le da al alumno una gráfica sobre el efecto que distintos gases tienen en el enfriamiento/calentamiento de la atmósfera. La pregunta que se le hace es: “utiliza la información de la figura para desarrollar un argumento que apoye la reducción de la emisión de dióxido de carbono por las actividades humanas mencionadas”. El estudiante tiene que extraer información y construir un argumento a favor de la reducción de la emisión de dióxido de carbono.

Otro ejemplo interesante es una pregunta en la que los estudiantes tienen que identificar, entre una serie de diseños que muestran lo que podría ocurrir en un experimento para probar distintos filtros solares, cuál es el apropiado y tiene que explicar por qué elige ese. 

En mi visión, este tipo de habilidades que PISA evalúa es relevante. Yo las querría para todos los jóvenes de mi país. Obviamente, muchos de los jóvenes de mi país ya no van a poder leer la pregunta y por eso no la van a poder responder. Pero esto no es un defecto de PISA, es un defecto de nuestra educación. 

Sí creo que es válida la crítica de que a veces las situaciones que PISA propone no son familiares o reconocibles para nuestros estudiantes. Siempre pongo un ejemplo muy cómico. En los comienzos de PISA, en una reunión en la que se estaban discutiendo ítems de ciencias, había uno que era sobre cómo conservar el calor en las viviendas. Entonces levanta la mano un señor de Indonesia y dice, “perdón, pero yo esa pregunta no la puedo poner en mi país, porque en mi país conservar el calor de la vivienda nadie lo entendería, no tiene ningún sentido, al revés, el problema en mi país es cómo enfriar las viviendas”. Asumiendo este tipo de debilidades tampoco uno puede —discúlpenme la expresión que voy a usar— criticar PISA desde la virginidad, como si todo lo que nosotros hacemos estuviese bien. Comparemos un poquito lo que PISA evalúa con lo que nosotros hoy en día estamos evaluando en nuestras aulas en ciencias. ¿Qué educación científica queremos para nuestrosestudiantes? ¿La ley de Newton y los polisacáridos o la capacidad de construir un argumento sobre qué gases tienen más efecto en el calentamiento global?

¿Quiero que los estudiantes tengan la capacidad de identificar problemas, explicar fenómenos naturales, construir conclusiones basadas en evidencia científica? Sí, quiero. ¿Me importa que adquieran conciencia sobre las formas en que la ciencia y la tecnología dan forma al entorno material y cultural? Sí, claro. ¿Quiero que se involucren en asuntos relacionados con las ciencias, que deseen comprometerse como ciudadanos reflexivos con cuestiones científicas? Sin duda. Todas estas preguntas están tomadas textualmente del marco conceptual de PISA.

La pregunta de fondo que debemos hacernos es: ¿qué ciencia es la que estamos enseñando y evaluando hoy en nuestras aulas? Creo que una de las utilidades principales que tiene participar en PISA es mirar la enseñanza desde otra perspectiva y pensar qué es lo que podemos hacer de otro modo. 

Otra crítica que se hace con frecuencia es que PISA nos impone un currículo internacional, o que nos impone contenidos que no están en nuestros planes de estudio. En realidad esto hay que relativizarlo, porque los contenidos no son lo central en PISA. Lo central en PISA son las competencias (lo que el alumno debe ser capaz de hacer con el conocimiento). Uno puede trabajar esas habilidades con distintos contenidos y, en particular, con los contenidos que tenemos en nuestros programas. En realidad el punto central no es qué contenidos sino cómo trabajamos con ellos dentro del aula.

Pasemos ahora a la crítica de que hay una cantidad de objetivos educativos y de aspectos vinculados con los valores, que no son evaluados por PISA. Es cierto. PISA evalúa lectura, evalúa cultura científica, evalúa cultura matemática. Esto que evalúa me sirve y lo uso. Es cierto que en la discusión mediática y política, muchas veces la calidad de la educación se reduce a qué puntaje tenemos en PISA. Así se banaliza la discusión y no hay mucho para hacer. Pero no debemos tirar al niño con la bañadera. Lo que PISA evalúa interesa, si bien no agota todo lo que queremos lograr. Tenemos que mirar otras cosas, tenemos que tener otras evaluaciones, tenemos que tener una mirada sobre la calidad educativa más abarcadora. Esto es lo que estamos intentando desde el Instituto Nacional de Evaluación Educativa en Uruguay: tener una mirada que se despegue no solo de PISA, sino de nuestras propias pruebas nacionales. El Instituto está mirando también otras cosas, como el estado de los centros educativos, las condiciones de trabajo de los docentes, y un abanico de elementos que hacen a la calidad de la enseñanza, como la formación en actitudes y valores de los jóvenes. 

En cuanto al tema del ranking, que si bien no tiene importancia es lo que domina el debate público, el punto crítico es cómo se posiciona uno en esa discusión. Si bien no es importante “escalar” posiciones o “ganarle” a otros países, considero que es importante tener un punto de referencia sobre qué son capaces de hacer los estudiantes de mi país, con relación a lo que son capaces de hacer los estudiantes en otros países, obviamente con mejores condiciones de vida y todo lo demás. Desde que Uruguay entró en PISA sabíamos que no íbamos a estar mejor que Finlandia, ni que España, ni que los países más desarrollados. Nuestra intención como país no es ganarle a nadie, sino tener información de cómo estamos con relación a otros países, con otras condiciones sociales, con sistemas educativos que funcionan de otra manera, cuyos estudiantes logran ciertos niveles de desempeño. Esta es información útil para revisar nuestros propios sistemas educativos.

Pero, además, PISA aporta una cantidad enorme de información, más allá de los resultados de las pruebas. Cada país cuenta con una cantidad de herramientas de información con las cuales puede poner en el debate público temas distintos al del ranking de puntajes. Veamos algunos ejemplos.

Este es uno de los más bonitos: “porcentaje de estudiantes cuyos profesores tienen dedicación total a la docencia en su centro educativo”. Este es un gráfico que hicimos en la Dirección de Evaluación hace algunos años. ¿Cuál es el interés de este gráfico? En el cuestionario para los directores había una pregunta que era esta: “cuántos profesores de su centro educativo tienen dedicación completa”. Cuando vimos la pregunta con mentalidad de uruguayos, dudamos sobre qué era lo que se estaba preguntando. Entonces solicitamos aclaración sobre qué entendían por dedicación completa. Nos respondieron que significaba 35 horas o más a la semana en el mismo establecimiento y así lo pusimos en los cuestionarios. Cuando vimos los datos entendimos. En una selección de países de pequeña escala, el porcentaje de estudiantes cuyos profesores tienen dedicación total a la docencia en su centro educativo estaba en todos alrededor del 90%. En Uruguay fue del 7%. Esta información es muy relevante para discutir las condiciones de trabajo docente en nuestros países y es información tomada de las bases de datos que aporta PISA. Hoy uno de los temas en discusión en Uruguay es cómo pasar, en la educación media, a la figura del profesor cargo, un profesor que por lo menos tenga 30 horas semanales de trabajo en el mismo establecimiento. En los países desarrollados los docentes están toda la jornada en un único centro educativo, dan unas 20 o 25 horas de clase, y el resto del tiempo lo dedican a otras tareas relacionadas con la docencia: preparación de clases, corrección de evaluaciones, apoyo a alumnos, reuniones con otros docentes y con padres, etc. Esta es una diferencia enorme: todo el trabajo que un docente en América Latina se lleva para la casa, en los países desarrollados lo hacen en el propio centro educativo, dentro de su horario de trabajo. 

Otro ejemplo de información relevante. Este gráfico muestra quiénes toman decisiones sobre contenidos de la enseñanza: si las autoridades educativas, una unidad de evaluación externa, los estudiantes, los docentes, los padres, los empleadores o una junta directiva del centro educativo. En Uruguay las decisiones están concentradas en las autoridades educativas. En Finlandia, que es un país donde el 95% de la educación es pública (o sea, más que en Uruguay), la toma de decisiones se distribuye entre distintos tipos de actores, todos toman decisiones. Esta es otra información que usamos mucho en Uruguay para mostrar que un sistema educativo público no equivale a un sistema donde todas las decisiones se toman centralmente.

Este otro gráfico también es muy importante. Lo que hace es combinar el nivel social de los estudiantes con los resultados en las pruebas PISA. En este eje está el índice socio cultural de los centros y aquí están los resultados de las pruebas, dentro de Uruguay. Lo que este gráfico muestra es que, desde el punto social, hay un corte. Donde termina el sistema público empieza el sistema privado. La educación privada en Uruguay no recibe subsidio estatal y es muy elitista, solo van las familias que pueden pagar. El gráfico muestra que en realidad el sector privado tiene la misma tendencia que el sector público, cuando se controla la composición social del alumnado. Esto permitió argumentar que en Uruguay la educación privada no es mejor que la pública, simplemente atiende una población distinta y consigue un nivel de desempeño acorde al tipo de alumnado que tiene. Este tipo de información permite afirmar que no necesariamente educación privada equivale a mejor calidad académica, sino que, antes que nada, implica distinta condición social del alumnado.

Para cerrar muy rápidamente, la visión de Uruguay, que hemos discutido y acordado entre el Instituto Nacional de Evaluación Educativa, la Administración Nacional de Educación Pública y el Ministerio de Educación, es que lo que PISA evalúa es relevante para nuestros jóvenes. Si bien no es todo, nos importa y nos interesa. Aunque Uruguay discrepa con el foco en los rankings —el objetivo nuestro como país no es ganarles a otros ni competir con otros— creemos que tener la información de PISA es relevante para desarrollar políticas que aseguren el derecho de los educandos al aprendizaje. Uruguay en este momento tiene un problema serio que es la desvinculación de los jóvenes de la educación media y se están haciendo muchos esfuerzos, hay muchos programas intentando retenerlos. Pero nos damos cuenta de que al mismo tiempo hay que ofrecerles una educación que sea relevante para ellos. 

Nuestra mirada con relación a los resultados de PISA se enfoca en cuáles son los niveles de desempeño de nuestros estudiantes. Creemos, además, que otro aporte de PISA es que cada país pueda mirarse a sí mismo en el tiempo y ver cómo están evolucionando tanto los aprendizajes como las desigualdades. En Uruguay hemos puesto mucho foco en mirar la distancia que hay entre los alumnos a los que les va muy bien y aquellos a los que les va muy mal. Uruguay es uno de los países que tiene mayor distancia entre esos dos extremos, y parte de lo que nos interesa es monitorear cómo evoluciona esa desigualdad interna. 

Los datos de PISA son relevantes para elaborar políticas. Uruguay sostiene que lo que PISA evalúa no es la definición de calidad en la educación por sí misma, sino que hay que evaluar otros aspectos. Es una pieza de información relevante pero no la única. Y creemos que hay que dar una pelea —y existen espacios para hacerlo— para asegurar que las situaciones de prueba sean adecuadas para nuestros estudiantes. 

Estas son las reflexiones y la experiencia que quería compartir con ustedes. Muchas gracias.
� Profesor de Filosofía en Uruguay y Magíster en Educación por FLACSO, Argentina. Especialista de larga trayectoria en evaluación educativa, actualmente es director ejecutivo del Instituto Nacional de Evaluación Educativa de Uruguay.






